Pisen: NEZ510 - Jezu Kriste, Stédry knéze; 1.-8. sloka +
modlitba; 0ddil k vykladu: Zd 5

Milj,

na poslednim setkani jsme zakon¢ili Zd 4. Vénovali jsme se
Zivosti a ,ostrosti“ BoZiho slova. Spolu s autorem jsme se pak
posunuli k hlavnimu tématu listu - ke Kristovu veleknézstvi. Uz
tam zaznél jednoznacny dliraz na (vele)knézliv - Kristiiv - soucit
s lidmi (srv. dnes$ni oddil). Z Kristova soucitu ma vyrtstat
kiestanova odvaha ptistoupit k triinu BoZi milosti - protoZe nékde
blizko néj je soucitny veleknéz a primluvce Kristus.

Knéz v SZ

V dnes$nim oddilu autor nejprve pripomina starozakonni
rozmér knézské role. Vybira z ni, co neni aplné samoziejmé - a
zaroven je spoleCné pro (vele)knéze Krista a ostatni (vele)knéze.

Tim snad nejpodstatnéjSim na knéZstvi je, Ze k nému
povolava Biih. Nejde tedy hlavné o lidskou instituci, viili nebo
rozhodnuti. Jakkoli clovék je svoboden BoZi povolani odmitnout
nebo prijmout, inicidtorem knézstvi je Biih. Nikdy clovék.

Tak by to mélo byt také v praxi. Pokud ¢lovék nevnimd
povolani ke knézské /fararskeé sluzbé z BoZi strany, mél by se ji
zdrZet, i kdyby vSechny ostatni faktory i lidé rikali opak.

Druhym spole¢nym bodem je centralni napln knézské prace:
PiinaSeni obéti. PfinaSeni obéti za hrich. Tj. jsou pomocniky
v napravé vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. To je dopliiovano také
,prindSenim dari.” Stejné jako Bozi milost nefesi jen ,nezbytné
nutné,” tak i knéz ¢ini vic nez jen ,nezbytné nutné.” Kromeé (z
lidské strany ¢asto minimalistického) reSeni nejzasadnéjsich
problémi lidského rodu tak knézi spolupracuji také na lidskych
projevech radosti a vdécnosti, Ze nam nékdo viibec umozinuje nase
problémy resit.

Takovyto diliraz na knézské ukoly prinaseni obéti a dari je
také silnym argumentem pro to, Ze dopis byl sepsan jesté pred
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znicenim jeruzalémského chramu v r. 70 po Kr. Ale zaroven diraz
na ,obét modliteb a proseb*“ v. 7 podporuje sepsani po zniceni
chramu. Jedna se totiZ o jednu z Gstfednich formulaci rabinského
judaismu.

DalSim spole¢nym bodem (vele)knéZstvi Kristova a ostatnich
je dle CEPu ,soucit.“ Autor v$ak pouzil jiného slova nez v Zd 4, 15.
Ve v. 2 uzité slovo metriopatchein znamena ,mit k nékomu
priméiené pocity.” Vykad CEPu tak neni dplné nemistny. Autor
vSak imyslné ponechava v§ak mnohem Sirsi zabér postoju, které
(vele)knéz mél a mohl viici lidem mit.

Velmi zajimavé je zdtivodnéni téchto ,priméienych pociti“

v zavéru v. 2. Podle CEPu proto, Ze ,s4m podléha slabosti.“ Autor

v Fectiné je vSak mnohem ptisn&jsi. Recké perikeitai znamena ,byt
oblecen.” Tj. (vele)knéz ma mit soucit ne proto, Ze také obcas
trochu zhresi a podlehne slabosti. Nybrz ma mit pfrimérené pocity
vuci hriSnikovi ma mit proto, Ze je stejnym hiiSnikem. Je stejné jako
on ,obleCen” do slabosti.

CoZ také zdtlraznuje lidskost knézi a farait. Ne snad jako
vymluvu nebo omluvu - to v Zadném pripadé ne! Ale brani
znelidsSténi vztahii mezi laiky a knézem /fararem. Tj. promény
tohoto mezilidského vztahu na vztah vlastné ucelovy az vécny:
Farar/knéz je tu pro mé. Je objektem, predmétem, ktery ma délat,
co a jak mu rekneme. Ma skakat, jak my piskdme. Ma na mé mit
c¢as, kdyz ho mam ja.

Stejné tak brani znelids$téni vztahu od knéze/farare k laikiim:
Farari a knézi jsou také , obleceni ve slabost.” Nemaji tedy Zddny
dtivod k povysenosti, aroganci, pySe nebo pocitu, Ze jsou lepsi nez
ostatni (a stejné na tom jsou také laici!). Bozi povolani k takové
sluzbé je spiSe bremenem a narokem. Neni vlastné nic, skrze co
mit dojem, Ze jsem lepsi proto, Ze jsem farar/knéz.1 SpiSe naopak,
pravé tvari v tvar chadpani hloubky a sirky lidského htichu...

Zavér je pak stejné logicky jako ve starozakonnim pojeti
knéZstvi: A proto musi knéz obétovat také sam za sebe. Ne jen pro
ostatni. Ale také za sviij vlastni hiich, slabost, nedokonalost.

! Srv. &etnost projevi arogance a pychy napf. v 1ékatské nebo pravnické profesi.



Prisvojeni knézstvi

Dalsi verse opét zdlraziuji, Ze veleknézem (ale ani knézem),
se ¢lovék nestava hlavné ze své viile, prani, touhy. Stejné jako ve v.
1 autor pripomina: Jde o povoldni. Tj. nékdo k nému povolava.
Prisvojit si takové povolani naopak ¢lovék miiZze a md -
ekumenicky vyklad je zavadéjici. Autor pise, Ze ,,nikdo si nemtze
vzit/zmocnit se této cti.”

Prikladem toho je Aron - archetyp knéZstvi. Také v lidské
slabosti v tomto povolani (zlaté tele, Zarlivost vici Mojzisovi...).
Také v uprimné snaze slouzit lidem i Bohu.

[ vtom je opét ,stejné” (vele)knézstvi Kristovo. Sdm si nedal
tuto slavu (zde uZz skutecné doxa). Ani se ji nezmocnil. Také k ni
byl povolan Bohem - autor jako argumentu uziva Z 2, 7. Ten sice
neni mesia$skym, av$ak trefné uzitym zdistava. Z 2 se totiz
soustiredi na vzpurnost pronarodi vii¢i Bohu - a na Bozi
ustanoveni vlastniho vladce, spomocnika lidi.

Ve v. 6 autor uzil Z 110, 4. To je naopak explicitné mesiassky
zalm. A jediny Zalm, ktery spojuje mesiaSe s knézskou roli. Ba
dokonce s Malkisedek/Melchisedechem? samotnym. Ziejmé odtud
plyne znaéna mira inspirace autora Zd.

JeziSovo utrpeni

Je prekvapivé, Ze autor neuzije pii hovoreni o Kristové obéti
velikono¢niho piibéhu. Ztejmé tak ¢ini kvili nasledujici kapitole,
do niZ prechazi uz od v. 11. V Zd 6 totiZ poukazuje na to, abychom
,nezistavali u pocatecniho uceni o Kristu.” Tak se sam ridi svymi
slovy - ackoli je jesté ,nevyslovil.”

Druhym diivodem je také vytrvala autorova snaha pozvat
k nasledovani Krista. Smrt nikoho z nds sice nemiiZe ptinést ani
nahodou dtsledky, které prinesla tato Kristova obét. Ale volat

? Jde o zvlastni, velmi tajemnou postavu, ktera se objevuje pouze v Gn 14, 17-24. Je
knézem a zaroven kralem, coz jsou funkce, které praveé biblické nabozenstvi zakazuje
spojovat (a snad nikdy oficialn€ nespojilo?). Navic knézem Boha Nejvyssiho — Abram tedy
nebyl jedingym Bozim vérnym své doby. Jeho jméno znamena ,,mdj kral je spravedlnost.*
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k Bohu, upénlivé prosit za zachranu pred smrti, za BoZi smilovani
- to vSe zejm. pro ostatni - to vSechno mizeme. Tim napadnéji

v dobé nedaleké valky. Hospodintiv vérny tak nenf nikdy
bezmocny, vzdy miizZe volat k Vsemohoucimu o jeho milost!

Autor ziejmé pripomina zejm. JeZiSovu modlitbu
v Getsemane. Je napadné, jak ji zbavuje mytickych a legendarnich
nanost (srv. LukaSovo podani), a soustiedi se na to
nejpodstatnéjsi: Cely smysl a obsah svého Zivota sveéril JeziS Bohu.
Ackoli sam chtél néco jiného. A tak prijal z BoZich rukou také smrt
na kiizi, ackoli dobre védél, Ze Blih ma moc ho pred touto smrti
zachranit. Stejné jako dobte védél, Ze se pred ni mliZe zachranit
sam.

Tak mtze byt matouci, Ze ,Blih ho pro jeho pokoru vyslysel.“
Vzdyt Jezi$ zemfel, tak jaké pak vyslySeni?!

Jenze JeZis$ Kristus ptece souhlasil s Bozi viili pro néj. Tak Bih
vyslysel tyto prosby a skrze JeziSovu smrt na kiiz zachranil také
nas vSechny ostatni. Dokonce ho ucinil ,privodcem véc¢né spasy*
(v. 9) skrze vzkriiSeni. Kterym zachranil ze smrti i JeZiSe!

Diiraz na JeziSovu pokoru vyjadiuje autor také explicitné.
Nejsou to JeziSovy mocné Ciny, vira, bozska podstata ani nic jiného,
¢im se Bih dal pohnout. Byla to JeziSova pokora. Ktera je pravée
v Getsemane zi'ejma. Také v tom, Ze nejde o néjaké sebemrskacstvi
nebo sebeponizovani! Biblicka pokora je prijetim pravdivého
stavu véci. Ty jsou nevyhnutelné pred Bohem mizerné - z ¢ehoz
mize plynout logicky skok k sebeponizovani a sebemrskacstvi.
Jenze zaroven jsou pied Bohem omilostnény - coz brdni logickému
skoku k sebemrskacstvi a sebeponiZovani. JeZiSova modlitba
v Getsemane je v tom velmi, velmi nazorna.

Utrpenim k dokonalosti

Utrpeni, jimZ Syn (,Bozi“ si CEP $patné pridava!) prosel, ho
zdokonalilo. ProtoZe nebyl jen prostiednikem vykoupeni na kriZzi,
ale také spasy vécného zZivota skrze prazdny hrob. I zde je

pripomenuto, Ze Blih ani Kristus nedélaji jen, co je nezbytné nutné.
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Délaji a pfinaseji jeSté mnohem vic! Biih nefesi jen lidskou ¢asnost,
ale i celkovy udél - vécnost.

Pravé doplnéni ptivlastku ,BoZi“ v§ak mliZe ptsobit
problémy: Copak BoZi Syn, druha osoba Trojice, jesté nebyl
dokonaly? Autor si na to dava veliky pozor, a proto piSe pouze o
,Synovi.“ Pfipominam také, Ze v rukopisech NZ neexistuje
rozliSovani na mala a velka pismena - tim méné v uzivani ceskym
jazykem.

[ v tom je napadné pozvani k nasledovani. Utrpeni takika
nikdo nechce. Ale zde Blih nabizi, Ze piece nejde jen o negativni
veli¢inu. Utrpenim miiZe byt ¢lovék také zdokonalovan - jak to
zname napfr. ze skol.

Nejde samoziejmé o néjakou vlastnost utrpeni samotného -
automaticky neprindsi zadné zdokonaleni. Utrpeni miiZe ¢lovéka
snadno zlomit, znicit, privést az k ukonceni vlastniho Zivota. Jde
opét o BoZi milost piisobici i uprostied htichu, zla a utrpeni!

Stejné tak se Syn nemusel ucit poslusnosti (v. 8) ve smyslu, Ze
by pred tim byl neposlusny. Zrejmé je mysleno ,,zdokonaleni“ této
poslusnosti, jenZ je pravé v Getsemane velmi napadné: Kdo je
poslusny Bohu svym Zivotem i svou smrti? Kdo je tak dokonale
poslusny Bohu, Ze i kdyZ si miiZe zachranit svij vlastni Zivot,
dobrovolné a svobodné tak neucini?

V tom je dokonalost Synovy poslusnosti. Ktera je vSak opét
dostupnd i ndm - napadné v obéti napft. rodic¢t pro zachranu déti,
v obéti apostolil i prorokd.

Nejste ochotni slySet

Zavér Zd 5 zakoncuje tivodni popis Kristova veleknéZstvi
karanim. MoZna prekvapivé - snad logicky. Také proto, Ze
posledni véta opét pripomina ,fad Melschisedechliv.“ O takovém
radu totiZ nemame v podstaté Zadné informace.

Tak i autor poukazuje na to, Ze v plnosti zlistdva Synovo
veleknéZstvi tajemstvim. V plnosti ho budeme moci nahlédnout a
pochopit az v Bozim kralovstvi, v ¢asnosti je to nemozné. Tak
mize karat své posluchace (biblické texty jsou vSechny urceny
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k predcitani, ne k tichému ¢teni pro osobni potrebu!). A opravnéné
tak Cini. Aby si nemysleli, Ze je jim vSechno jasné. KdyZ je navic
opak pravdou: Horko-téZko chapou ty nejzakladnéjsi skutecnosti a
déni v JeziSi Kristu, BoZim Synu, priivodci vécné spasy.

Zavér

Nejde vSak o néjaké prvoplanové karani pro karani samotné.
V recké i rimské kultuie meéla takovato karani smysl spise volani
k pozornosti nez ,vyplisnéni“ posluchacu.

Tak i zde, kdyZ autor otevira nasledujici kapitolu, ktera to
fekne také explicitné. Bylo by tedy vhodné&jsi, kdyby Zd 5, 11-14
pattil azk Zd 6.

Avsak soucasné rozdéleni neni plnou chybou. I obsahem je
autorovo karani opodstatnéné a trefné. Jakkoli mame mnohé
z Kristova knéZstvi pochopit a znat, neni nam to ve vsi plnosti
mozné. Ale ani potiebné - vSe potiebné ke spase lidi, ba dokonce
vic neZ jen nezbytné, je nazorné a pochopitelné uz ve
starozakonnim pojeti knézstvi.

Pokud neztistavame jen u toho nejzakladnéjsiho ,mléka“
,abecedy Bozi feci,“ nybrz kdyz ,spéjeme k dokonalosti“ ,hutného
pokrmu”“ BoZiho ,slova spravedlnosti. Tj. kdyZ od Boha prijimame
rozliSovani dobrého a zlého.

Pisen: NEZ510 - Jezu Kriste, Stédry knéZe; 9.-15. sloka +
modlitba Pané
Rozhovor



